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1.1,

Resumo: 1. O Tribunal arbitral de consumo é materialmente competente para julgar a
reclamagdo deduzida por segurado, junto da seguradora, no émbito do contrato de
seguro anteriormente celebrado, tendo em conta que este tipo de contrato ndo foi
expressamente excluido do Gmbito da Lei RAL (Lei 144/2015 de 8 de Setembro), pelo n2
2do art? 22 (como acontece, por plo, relati te aos servigos sem contrapartida
econdmica, ou aos servigos de sauide), nem da defini¢do dos contratos nos termos do art?
32, e o elemento objetivo do conceito de consumidor, faz integrar qualquer relagdo
contratual estabelecida entre duas partes e ndo expressamente excluida pela lei;

2. Sobre o segurado recai o 6nus da prova dos factos constitutivos do seu direito,
nomeadamente da prova do sinistro, dos danos, do nexo de causalidade entre o concreto
sinistro e os danos, competindo a seguradora a alegagéo e prova dos factos ou
circunstdncias suscetiveis afastar o risco, enquanto factos impeditivos do direito e
determinantes da excluséo da sua responsabilidade (n%s 1 e 2 do art® 3422 do CC).

Relatério
1. Reclamagdo do Demandante e posi¢do das Demandadas
O Demandante formalizou em 13 de Julho de 2021, junto

do Triave/Tribunal Arbitral de Consumo, reclamagdo contra a Demandada

(aqui, também, designada apenas de , hos termos da

qual peticiona uma indemnizagdo no montante de €2.100,48, no ambito do contrato de seguro
celebrado e com enquadramento na cobertura “Incéndio, agdo mecdnica de queda de raio e
explosdo”, com os seguintes fundamentos:

> No dia 15 de Junho de 2021, na sequéncia da queda de um raio, ocorreu uma explosido
junto a coluna de iluminagdo publica, localizada em frente a duas vivendas das quais é
proprietério;

» Da ocorréncia resultaram danos, que descreve, nas duas habitacdes, tendo obtido

orgamentos que implicam uma reparagdo no montante de €2.100,48;

Participou o incidente e os danos a Seguradora, no ambito das Apélices do

A\

Y

A Lemanaaaa velo, porem, declinar a responsabilidade alegando que os danos ndo tém
enquadramento na Apédlice, uma vez que ndo foi contratada a garantia de “riscos
elétricos”;

» 0O que ndo aceita, uma vez que os danos terdo cobertura no ambito de “/ncéndio, acdo
mecdnica de queda de raio e explosdo”, e ndo em “riscos elétricos”.

Juntou ao processo, com a reclamagdo, as Condigdes particulares do seguro contratado relativas
a ambas as apdlices, os orgamentos de reparagdo e copia do processo de participacdo a
seguradora (doc. 1 a 16).
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1.2. ADemandada em sede de contestacdo, confirmou

a celebracdo do contrato de seguro e as condi¢des gerais e particulares juntas ao processo e
referiu, em sintese:

a. E, por excecdo, que a situagdo em concreto tal como alegada pelo Demandante,
consubstancia e integra a cobertura de riscos elétricos: “..de danos diretamente
causados aos equipamentos identificados no contrato como constituindo o seu objeto,
em virtude de efeitos diretos de corrente elétrica, nomeadamente sobretenséo e
sobreintensidade, incluindo os produzidos pela eletricidade atmosférica e curto-circuito,
seguidos ou ndo de incendio”;

b. O que ndo foi contratado pelo Demandante;

c. O Demandante alega que a situagdo se integra na cobertura de “incendio, acdo
mecdnica de queda de raio e explosGo” — contratada.

d. O Demandante alega que “na sequéncia da queda de um raio, ocorreu uma explosdo
junto a uma coluna de iluminagdo publica, localizada em frente a duas vivendas das
quais € proprietdrio”.

e. Para que a cobertura que o Demandante alega pudesse ser acionada seria necessario
que o raio, seguido de explosdo, tivesse atingido diretamente a casa do Demandante,

f. o que ndo aconteceu —a queda do raio tera ocorrido num poste de iluminagdo publica,
presumivelmente da e que deve responder pelos danos causados;

g. A causados danos ndo tem origem na casa segura, mas, em causa externa — o contrato
de seguro ndo cobre o sinistro e suas consequéncias;

h. Assim, o sinistro (ainda que aceite), tem de preencher uma ou vérias coberturas
contratuais;

i. E, estdo excluidos do risco de incéndio, agdo mecanica de queda de raio e explosdo os
“efeitos diretos de corrente elétrica em aparelhos, instalacbes elétricas e seus acessdrios
nomeadamente sobretensdo e sobre intensidade, incluindo os produzidos pela
eletricidade atmosférica, tal como a resultante de raio, curto-circuito, ainda que nos
mesmos se produza incendio” — cf. clausula 22. n2 5 das GC.

j. Assim, mesmo que verificada esta cobertura, os danos alegadamente sofridos pelo
Demandante estariam excluidos porque os danos causados por sobretensdo ou sobre
intensidade estdo excluidos;

k. Exceto quando estd contratada a cobertura “riscos elétricos”;

. Nédo tendo sido efetuado pagamento ou retribuigdo a Seguradora pelo risco em
concreto, e estando em causa um subseguro, ndo é exigivel aquela a liquidacdo da
indemnizagdo do prejuizo sofrido em concreto;

m. A peritagem recolhida pela Demandada ndo confirma nas coisas seguras ou os
respetivos componentes ou instalagdes qualquer quebra, fratura ou deformagdo
mecanica, e

n. O valor dos danos de €350 e €1445 ndo pode comportar o IVA.

Junta — CondigBes gerais e especiais do seguro

1.3. O Demandante requereu, ainda a intervengao da
(também, apenas, ), como Demandada e que contestou, nos seguintes termos:
a. A Demandada exerce em regime de concessdo de servico publico a atividade de
distribuicdo de energia elétrica em média e alta tensdo e, em baixa tensdo, no concelho
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de e, nessa qualidade, explora varias infraestruturas e equipamentos
considerados de utilidade publica, nomeadamente apoios;
Pelo que, é na qualidade de Operador de Rede que abastece de energia elétrica a
instalagdo do requerente em baixa tensdo normal;
A instalagdo do Demandante é alimentada a partir do circuito

que, também, alimenta 243 locais de consumo, e
ndo recebeu qualquer reclamacdo;
O posto de transformagéo é alvo de a¢des de manutengdo preventivas e sistematicas,
com periodicidade anual, tendo a anterior & data em causa ocorrido em 30.09.2020;
Arede que abastece a instalagdo esta protegida com os mais recentes equipamentos de
protecdo;
A linha esta protegida com descarregadores de sobretenséo | que absorvem e
conduzem eventuais sobretensdo a terra;
O quadro geral de baixa tensdo do PTD estd protegido com fusiveis de alto poder de
corte que atuam em caso de sobreintensidade ou curto-circuito;
Quer os DST’S quer os fusiveis sdo equipamentos de protecdo que a arte e a técnica
mandam aplicar sendo comuns em todas as redes de distribuicdo de energia elétrica no
mundo;
Estes equipamentos ndo s6 protegem a rede elétrica como, também, as instalacdes
particulares de consumo, pois evitam que as anomalias derivadas de sobretensdes e
sobreintensidades se espalhem e propaguem ao longo da rede — as infraestruturas
elétricas em causa estdo protegidas e equipadas;
A reclamada ndo possui registo de comunicagdes de avaria do Demandante no dia do
incidente;
Nem registo de ocorréncia de interrupgBes no abastecimento de energia elétrica para o
local de consumo;

. Constata que ndo existiu qualquer incidente na rede que abastece a instalagdo do

Demandante;

Os danos podem relacionar-se com a deficiente ligagdo a terra da instalagdo elétrica dos
locais em causa;

N&o ha anomalia na rede que alimenta a instalagdo do Demandante;

Concede que ocorreram descargas atmosféricas, pelo que a verificar-se os incidentes
referidos pelo reclamante os mesmos ficaram a dever-se a agdo de descargas
atmosféricas na instalacdo, e

ndo a qualquer irregularidade na rede publica de distribuigdo de energia nem a falta de
manutengdo ou conservagao;

E, os decorrentes de condi¢des atmosféricas comprovadamente adversas n3o sio da
responsabilidade da Demandada, uma vez que configuram uma causa de for¢a maior -
considerando-se tal a causa exterior independente do funcionamento e utilizacdo da
coisa,

Estando a responsabilidade objetiva da Demandada excluida.

Os danos ter-se-do verificado por “queda de um raio” — no caso, por aplicagdo da lei
geral e regulamentacéo especial, sempre se afasta a responsabilidade da Demandada.

Junta — relatdrio do

Apitac

\Ifredo Guimaraes, 1 -4800-01 limarde f 3422 410 | Fax 122411 mail: ge Mtriave.pt
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B — Saneador

1. Do Tribunal Arbitral

A Lei 144/2015 de 8 de Setembro transpds para a ordem juridica nacional a Diretiva 2013/11/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de Maio, sobre a resolugdo alternativa de litigios
de consumo (RAL), e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o funcionamento
das entidades de resolugéo alternativa de litigios e o respetivo enquadramento juridico (art212).

Assim, a Lei RAL é aplicdvel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obrigacées
contratuais resultantes de contratos celebrados com consumidores residentes em Portugal.

0O mesmo diploma expressamente enuncia os servigos excluidos do ambito da aplicacdo dalei
(n2 2 do arte 29).

E, de acordo com o n° | do art® 2° da 24/96 de 31 de Julho (LDC), “considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que
exer¢a com cardcter profissional uma atividade economica que vise a obtengdo de
beneficios”.

Ora, o contrato de seguro ndo foi expressamente excluido do &mbito da lei RAL, pelo n? 2 do
art? 22 (como acontece, por exemplo, relativamente aos servicos sem contrapartida
econémica, ou os servigos de satde), nem da defini¢do dos contratos, nos termos do art? 32.
De acordo com a doutrina (cf., nomeadamente, Jorge Morais Carvalho, in Manual de Direito de
Consumo), o conceito de consumidor pode ser analisado por referéncia a quatro elementos, a
saber: o subjetivo, o objetivo, o teleoldgico e o relacional.

Atente-se, por ora, no elemento objetivo, aqui relevante, uma vez que determina o
entendimento do conceito de consumidor de forma ampla, e de modo abarcar qualquer
relagdo contratual estabelecida entre duas partes (sublinhado nosso).
Certo é que o DL 72/2008, de 16 de Abril, veio consagrar o Regime Juridico do contrato de
seguro, e ndo afasta a aplicacdo das regras da Lei da Defesa do Consumidor, como
expressamente resulta do respetivo predambulo e se dispde no art2 32,

Termos em que, e como também refere Jorge Morais de Carvalho (obra citada), o n2 1 do art®
22 da Lei RAL deve ser submetido a uma interpretagdo extensiva de forma a alargar o ambito
de aplicagdo da Lei a varias relagdes contratuais, ndo expressamente excluidas pelo n2 2 do art®
29,

E, conclui, “a referéncia expressa aos contratos de compra e venda e de prestagio de
servigos resulta da sua especial importdncia no contexto do mercado interno e ndo visa
excluir a aplicagdo do diploma a outros tipos contratuais”.

O TRIAVE - Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral,
faz parte integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolugido
alternativa de litigios, e promove a resolugdo de conflitos de consumo relativos a contratos
celebrados dentro do respetivo ambito geografico.

Rua Capitdo Alf suimaries, n 1800-019 Guimardes | TIf. 2¢ 110 Ix 422 41 E-mail: geral @triave.pt
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Tudo em conformidade, ainda, com o previsto no n2 2 do art? 42 e 72 do Regulamento do
TRIAVE e n% 1 e 2 do art? 332 da LAV (Lei 63/2011 de 14 de Dezembro), designadamente
quanto ao enquadramento da reclamagéo apresentada pelo Demandante.

No caso concreto, estdo em apreciagdo as condigdes e termos do Contrato de Seguro celebrado
entre Demandante e Demandada

De acordo com os n% 2 e 3 do art? 149 da lei 24/96 de 31 de Julho LDC), os conflitos de consumo
de reduzido valor econémico (até €5000, ou seja, a algada dos tribunais de 12. instancia), estdo
sujeitos a arbitragem necessdria quando, por opgdo expressa dos consumidores, sejam
submetidos a apreciagdo do tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de
consumo legalmente autorizados (cfr., ainda, n? 1 do art? 102 do Regulamento).

O que vai de encontro ao previsto no n? 1 do art® 102 do Regulamento do TRIAVE.

Assim, este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em causa um
conflito de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da celebragdo de um contrato com
profissional (pessoa coletiva), na drea de residéncia do Demandante (cf., ainda, art?s 32 a 52 do
Regulamento do TRIAVE).

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econémica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n2 1 e 2 do art? 2962 do
CPC).

Para a determinagdo do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a agdo € proposta
(n2 1 do art? 2992 do CPC), sendo certo que o valor deve ser fixado no despacho saneador, sem
prejuizo do dever da sua indicagdo pelas partes (n? 1 do art? 3062).

Para definicdo do valor do processo, deve atender-se 4 utilidade que o Demandante pretende
obter, em fung¢do da causa de pedir e do pedido formulado, o que corresponde, no caso em
apre¢o, ao montante dos orgamentos apresentados ao Demandante e ao seu alegado prejuizo,
de €2.100,48 (cfr. 22. parte do n21 do art® 2979),

O valor do processo €, pois, de €2.100,48 (dois mil, cem euros e quarenta e oito céntimos), que
se enquadra no ambito da competéncia do Tribunal (n2 1 do art? 62 do Regulamento do TRIAVE).

Ainda, de acordo com o Regulamento do TRIAVE (art? 199), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessarias adaptagdes, a Lei da Arbitragem Voluntéria e o Codigo
de Processo Civil (12 parte do n? 1 do art? 392 da Lei 63/2011 de 14 de Dezembro).

As partes tém personalidade juridica e sdo capazes.
Cumpre apreciar e decidir.

C - Delimitagdo do objeto do Litigio

a) Enquadramento do incidente, respetiva causa e danos daqui decorrentes na cobertura
contratada “Incéndio, agdo mecdnica de queda de raio e explosGo” pelo Demandante, junto da
Demandada Fidelidade e, no ambito do contrato de seguro celebrado; e

b) responsabilidade da Demandada pelos danos decorrentes do incidente atmosférico.

ua Capitdo Alfredo G ardes, n.2 1—-4800-019 Guimarae If 122 4 Fax 1 E-mail: geral@triave.pt
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D - Fundamentos, com interesse para a decisdo da causa
| - Factos provados:

l. No dia 15 de Junho de 2021, na sequéncia da queda de um raio, ocorreu uma explosdo
junto a coluna de iluminagdo publica, localizada em frente a duas vivendas, propriedade
do Demandante;

1. Da ocorréncia resultaram danos nas duas habitacées, na .
(automatismo portédo de entrada, sistema de intercomunicador e placa de esquentador
agas)ena’ (automatismo portdo de entrada,
automatismo portdo da garagem e sistema de video porteiro);

Ill. A queda do raio provocou uma sobretensdo na rede elétrica que deu causa aos danos
verificados nas habitagdes do Demandante (referidas em I1);

V. O raio ndo bateu diretamente nos aparelhos, nem as habitagdes;

V. A sobretensdo na rede ndo estd relacionada com a atividade da Demandada

porque teve origem em descarga atmosférica;

VI. A Demandada ndo registou, na data da ocorréncia, qualquer intervencdo ou
avaria na rede;
VII. O Demandante celebrou com a Demandada um contrato de seguro a que

correspondem as Apdlices do Ramo
);
VIIl.  No ambito do contrato de seguro, o Demandante assegurou a cobertura “Incéndio, acdo
mecdnica de queda de raio e explosdo”;
IX.  No ambito do contrato de seguro, o Demandante n3o contratou a cobertura de “riscos

elétricos”;

X. O Demandante participou o incidente e os danos a Seguradora no ambito
das

XI. A Demandada declinou a responsabilidade;

Il - Factos ndo provados
Com relevancia para a decisdo, ndo se identificaram factos como n&o provados.

E — Da fundamentagao de facto

N&o restam duvidas quanto a celebragdo de um contrato de seguro

em 2009, entre Demandante e a Demandada (doc. 3 da reclamagdo e documento
junto com a contestacdo da ), como consta das Apdlices do Ramo -

Constam das apdlices e das condigSes particulares, a cobertura contratada “incéndio, agdo
mecdnica de queda de raio e explosdo”, sem franquia, e com limite de indemnizacdo de
€125,861,10 e €97.905,74, respetivamente, o que resulta dos documentos 1 e 2, juntos pelo
Demandante.

Da audicdo de todas as testemunhas ficou muito claro que ocorreu a queda de um raio, por
descarga atmosférica, préximo do local das habitagdes do Demandante.

Esta descarga gerou uma sobretensdo na rede elétrica que deu causa aos danos verificados e
reclamados pelo Demandante.

O raio ndo bateu diretamente nos aparelhos, nem as habitagées.

3 Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 - 4800-019 Guimarae T 127 41( . 122 41
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Os vizinhos do Demandante, duas testemunhas, confirmaram ter ouvido uma explosdo do outro
lado da rua.

E o vizinho que, também, é eletricista confirmou que o material que analisou ficou sem
reparacao porque houve uma sobretensdo na rede e confirmou a ocorréncia dos danos.

N&o houve agdo mecanica direta, e a origem da sobretensdo foi a trovoada, como foi explicado
em audiéncia.

A testemunha apresentada pela nao esteve presente no local, mas tomou
conhecimento do processo porque o consultou.

Também, confirmou a ocorréncia em 15.06.21, provocada pela trovoada, e que nio houve
qualquer registo que tivesse determinado a intervencio da

Explicou que as descargas provocadas pela trovoada podem percorrer o caminho mais fécil, que
pode ser qualquer um, e sdo suscetiveis de causar danos.

Mas estas descargas ndo estdo relacionadas com a atividade da — trata-se do
“escoamento” de energia que cai no solo.

O piquete foi ao local, mas ndo houve qualquer intervengido — sem avarias, ndo ha intervengéo.

Todas as testemunhas prestaram um depoimento claro e objetivo.

O tribunal ouviu as partes, Demandante e Demandadas, e atendeu as declara¢des prestadas de
acordo com o principio da cooperagdo, consagrado no CPC (art? 72), ao abrigo do qual o juiz
pode ouvir as partes e os seus representantes ou mandatérios, convidando-os a fornecer
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes.

Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excegdes invocadas (art? 52, n2 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo
juiz os factos instrumentais (os que resultem da instrugdo da causa), e os factos complementares
(os que resultem como complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notérios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas fun¢des (tudo conforme o previsto no art? 52, n% 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentac3o de Direito

1. Do contrato de seguro e da prova

O consumidor tem direito a qualidade dos bens e servigos e a prote¢do dos seus interesses
econémicos, impondo-se nas relagdes juridicas de consumo a igualdade material dos
intervenientes, a lealdade e a boa fé, nos preliminares, na formagéo e na vigéncia dos contratos
(o que decorre das alin. a) e e) do art? 32, n? 1 do art? 42, e do n2 1 do art® 92 dalei 24/96 —
LDC).

Por outro lado, as provas tém por fungdo a demonstragdo da realidade dos factos e, aquele
que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.

A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele
contra quem a invocagdo é feita — tudo de acordo com os art2s 3412 e 3422, ambosdo Cédigo
Civil.

E, traduz-se “para a parte a quem compete, no encargo de fornecer a prova do facto visado,
incorrendo nas desvantajosas consequéncias de se ter como liquido o facto contrdrio, quando
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omitiu ou ndo logrou realizar essa prova; ou na necessidade de, em todo o caso, sofrer tais
consequéncias se os autos ndo contiverem prova bastante desse facto (trazida ou néo pela
mesma parte)” (Manuel de Andrade, Nogées Elementares de Processo Civil, 1956, pdg 184) —in
CC Anotado, Dr. Abilio Neto.

Assim sendo, competia ao Demandante, no @ambito desta agdo, ndo sé a prova da celebragdo
do contrato (o que fez) como, ainda, a contratualizagdo da cobertura especifica para o dano
verificado nos equipamentos e, a prova da origem do dano, ou seja, o nexo de causalidade
entre os factos e o dano (o que ndo demonstrou).

Veja-se, ainda, o Acorddo da RP, de 07.10.2019 (proc® n? 4239/17.1T8OAZ.P1), in
http://www.dgsi.pt

“(...) V — Contrato de Seguro é um contrato bilateral ou sinalagmdtico e aleatdrio, sendo-o na
medida em que a prestagdo da seguradora fica dependente de um evento futuro e incerto — um
sinistro — a concretizar o risco coberto.

V - Constituindo o risco a possibilidade de ocorréncia de um evento futuro e incerto, de natureza
fortuita, com as consequéncias prejudiciais para o segurado, tal elemento essencial do contrato
seguro concretiza-se no sinistro (ocorréncia concreta do risco coberto).

VI - Celebrado entre as partes contrato de seguro de danos proprios e alegado concreto sinistro,
ao segurado incumbe o 6nus da prova das alegadas ocorréncias concretas, em conformidade com
as situagbes descritas nas clausulas de cobertura do risco do contrato, que determinariam o
pagamento da indemnizagdo, ou seja a prova do sinistro, dos danos e do nexo de causalidade entre
o concreto sinistro alegado e esses danos, como factos constitutivos do seu direito de indemnizagdo
(n® 1 do art? 3422 do Cédigo Civil), competindo a sequradora o 6nus da alegagdo e da prova dos
factos ou circunsténcias que sejam suscetiveis de retirar a natureza fortuita que os mesmos
aparentem ou excludentes do risco,a titulo de factos impeditivos, condicentes a exclusdo da sua
responsabilidade (n® 2 de tal artigo).

VIl — NGo cumpre aquele 6nus o segurado que nada logra demonstrar quanto a alegada ocorréncia
naturalistica do facto em conformidade com as situagdes descritas nas clausulas cé cobertura do

o

risco™”.

Ficou provada a celebragédo do contrato, mas ndo a contratualizagdo da cobertura para o risco
verificado em concreto e origem dos alegados danos.

Em audiéncia de julgamento, foi manifesta a prova da ocorréncia de trovoava, a queda do raio
e a sobretensdo na rede elétrica dali decorrente.

E, como alega a Demandada a cobertura contratada “Incéndio, agGo mecdnica de
queda de raio e explosGo” tem uma clausula de exclusdo (clausula 22, n2 5).

Como consta do n2 5.1 alin. g) das Condigbes Gerais do Contarto: “excluem-se da garantia
obrigatdria do seguro, os danos que derivem, direta ou indiretamente de efeitos diretos de
corrente elétrica em aparelhos, instalagées elétricas e seus acessérios, nomeadamente
sobretensdo e sobreintensidade, incluindo os produzidos pela eletricidade atmosférica, tal
como a resultante de raio e curto-circuito, ainda que nos mesmos se produza incéndio”. -
(sublinhado nosso).

Pelo que, os danos alegados pelo Demandante sé seriam ressarcidos, ao abrigo do contrato, no
caso de ter sido contratada a cobertura de “riscos elétricos” — o que ndo se provou, nem tdo
pouco foi alegado.

Termos em que ndo estdo cumpridos os pressupostos da obrigagdo de indemnizar da
responsabilidade da Demandadz
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2. Da responsabilidade objetiva da Demandada

Dispde o n2 1 do art? 5092 do CC que “aquele que tiver a dire¢do efetiva de instalagdo destinada
a condugdo ou entrega da energia elétrica ou do gds, e utilizar essa instalagdo no seu interesse
responde tanto pelo prejuizo que derive da condugdo ou entrega da eletricidade ou do gds, como
pelos danos resultantes da propria instalagdo, exceto se ao tempo do incidente esta estiver de
acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conservagéo”.

E, (n2 2)” Ndo obrigam a reparag@o os danos devidos a causa de forca maior; considera-se de
for¢a maior toda a causa exterior independente do funcionamento e utilizagdo da coisa.”

Como foi alegado e decorre da Regulamentagdo aplicavel, a Demandada é
concessiondria da rede de distribuicdo de energia elétrica em baixa tensdo no concelho de

e, nessa qualidade, explora variadas infraestruturas e equipamentos como
Operadora de Rede e abastece de energia elétrica a instalagdo do Demandante.

Pelo que, tem a diregdo efetiva da instalagdo destinada a condug@o e entrega da energia elétrica,
que utiliza no seu interesse — como se pressupde no artigo, supra.

Assim, e como decorre do n? 1 do art? 5092 do CC, sera responsavel pelos danos causados ou
decorrentes:

1. da condugdo (transporte) ou entrega (distribuigdo) de energia elétrica, e/ou

2. da respetiva instalagdo (produgdo e armazenagem), exceto se — e, apenas, quanto a esta -
demonstrar que ao tempo do acidente, esta de acordo com as regras técnicas em vigor, e em
perfeito estado de conservagdo.

Ora, provou-se que a sobretensdo na rede elétrica e que causou os danos nos aparelhos das
habitagdes do Demandante teve origem na descarga atmosférica.

Pelo que, a dita sobretensdo nédo resulta nem da condugdo ou transporte de energia elétrica,
nem da respetiva instalagdo, mas sim de causa exterior e independente ao seu funcionamento
— ou seja, de forga maior (n2 2 do art? 5092 do CC, supramencionado).

Estd, pois, excluida a responsabilidade da Demandada
G — Decisao
Termos em que se decide julgar a presente agdo como ndo provada e, como tal, totalmente

improcedente e se decide absolver as Demandadas
do pedido contra elas formulado pelo Demandante

Notifiquem-se as partes da decisdo.

Guimaraes, 9 de Margo de 2022

A Juiz Arbjtro
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